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1 Einleitung, Aufgabenstellung

Fir die Erweiterung des Edeka-Marktes an der ParkstraBe/Kamper StraBe in Kamp-
Lintfort wird ein Bebauungsplan aufgestellt. Im Rahmen dieses Verfahrens ist eine ar-
tenschutzrechtliche Betrachtung nach § 44 (1 und 5) BNatSchG erforderlich (MUNLV
2010, MWEBWY 2010). Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrages ist es, die hierzu n6-
tigen Aussagen zum Artenschutz zu treffen.

1‘
[| Kartengrundlage ® Geobasis NRW 2016 .

Abbildung 1 Lage des Untersuchungsgebietes

Al

2 Methodik

Am 11.02.2016 fand bei kiihlem, sonnigem Wetter eine Begehung des Plangebietes
statt. Dabei wurden alle Gebaude und Gérten von auBen begutachtet.
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3 Artenschutzrechtliche Betrachtung

3.1 Gesetzliche Grundlagen

In den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG ist der besondere Schutz wild le-
bender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen veran-
kert. Die Beachtung dieser Vorschriften ist Voraussetzung fur die naturschutzrechtliche
Zulassung eines Vorhabens.

Schutz- und Untersuchungsgegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung sind:
e die Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL)

e die europaischen Vogelarten

e die nach der EG-Artenschutzverordnung streng geschitzten Arten

e die nach einer Rechtsverordnung des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit streng geschitzten Arten

Um bei der geforderten Berlicksichtigung der europaischen Vogelarten zu einer me-
thodisch und arbeitsékonomisch sinnvollen Eingriffsbeurteilung und zur sachgerechten
Vereinfachung von Genehmigungsverfahren zu kommen, gilt es als anerkannter
Grundsatz, die von KIEL (2005) definierten planungsrelevanten Arten intensiv - Art far
Art - zu beurteilen (s. auch KAISER 2014, MUNLV 2007, MWEBWY 2010). Hierzu ge-
héren:

e alle streng geschitzten Vogelarten
e Arten des Anhanges | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) VS-RL
e Rote-Liste-Arten (landesweite Gefahrdung) nach LANUV (2011)

e Koloniebriter

Innerhalb der Gruppe der geschitzten Vogelarten kommt ihnen eine besondere natur-
schutzfachliche Bedeutung zu. Alle anderen europaischen Vogelarten befinden sich in
Nordrhein-Westfalen in einem gulnstigen Erhaltungszustand. Es wird davon ausgegan-
gen, dass sie so allgemein verbreitet, hdufig und ungefahrdet sind, dass eine Einzel-
fallbetrachtung in der Regel nicht notwendig ist. Mégliche Beeintrachtigungen werden
deshalb in zusammenfassender Form dargestellt (s. Kapitel 4.2.2).

Die méglichen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde sind in Tabelle 1 in Kurzfas-
sung zusammengestellt.
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Tabelle 1  Mdgliche artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Gesetzesnorm betroffene Arten Verbotstatbestand
§44,Abs. 1,Nr. 1 [Tierarten Anhang IV FFH-|Tdéten oder Verletzen von Tieren
BNatSchG RL, streng geschitzte Arten | oder deren Entwicklungsformen

und europaische Vogel
§ 44, Abs. 1, Nr. 2 |Tierarten Anhang IV FFH-|Erhebliche Stérung wéahrend be-
BNatSchG RL, streng geschitzte Arten | stimmter Zeiten

und europaische Vogel
§ 44, Abs. 1, Nr. 3 |Tierarten Anhang IV FFH-|Beschadigung von  Fortpflan-
BNatSchG RL, streng geschitzte Arten |zungs- oder Ruhestatten

und europaische Vogel

Entsprechend § 44, Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist bei Arten des Anhang IV der FFH-RL,
bei den nach einer Rechtsverordnung streng geschitzten Arten sowie bei europai-
schen Vogelarten das Verbot des § 44, Abs. 1, Nr. 3 und in Hinblick auf die damit ver-
bundene unvermeidbare Beeintrachtigung wild lebender Tiere auch das Tétungsverbot
geman § 44, Abs. 1, Nr. 1 nicht relevant, soweit die 6kologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhal-
ten bleibt. "Unvermeidbar" bedeutet in diesem Zusammenhang, dass alle vermeidba-
ren Tétungen oder sonstigen Beeintrachtigungen zu unterlassen sind, d. h. alle geeig-
neten und zumutbaren VermeidungsmaBnahmen mussen ergriffen werden (MUNLV
2010). Soweit erforderlich, kénnen dazu vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festge-
setzt werden.

Stérungen im Sinne des § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG sind nur dann erheblich, wenn
sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Die Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG sind in § 45, Abs. 7 geregelt.
GemanB § 45, Abs. 7 S. 1 Nr. 5i.V.m. S. 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelas-
sen werden, wenn

e zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen

e und keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind

e und sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht
verschlechtert bzw. bei einer Art des Anhanges IV der FFH-Richtlinie glnstig bleibt.

In der folgenden artenschutzrechtlichen Beurteilung werden die Arten des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie, die streng geschitzten Arten und die planungsrelevanten Vogelar-
ten (nach KIEL 2005, MUNLV 2007, KAISER 2014) betrachtet.

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen MaBnahmen zur Sicherstellung des glnsti-

gen Erhaltungszustandes wird gepruft, ob dennoch auf individueller oder Populations-
ebene ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand erfillt sein kdnnte.
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Die mdgliche Beeintrachtigung aller anderen - nur national - besonders geschiitzten
bzw. geféhrdeten Arten ist nach den allgemeinen Regeln zum Artenschutz (§ 39
BNatSchG) und der Eingriffsregelung (§ 15, Abs. 1 BNatSchG) zu beurteilen.

3.2 Potenzialeinschatzung fur Vorkommen planungsrelevanter Arten

Die Bebauungsplanflache setzt sich aus mehreren Grundstiucken mit Wohnbebauung
und Garten sowie einem Edeka-Markt mit Parkplatz, mehreren Nebengebauden (Ge-
trankemarkt, Wohnhaus u. A.) und einigen Buschen dar (s. Abbildung 2 und Abbil-
dung 3).

Im sidlichen Garten befindet sich ein Teich und mehrere Baume, die restlichen Garten
bestehen (berwiegend aus Rasenflache umgeben von einer dichten Zierhecke. Am
Wohnhaus Kamper Str. 33/35 sind die Dachgauben mit Schieferplatten verkleidet, von
denen eine verrutscht ist und insbesondere dort Versteckmdglichkeiten fir Fledermau-
se bietet. An den Wohnh&usern sind keine fiir den Einflug von Végeln geeigneten Off-
nungen. Es wurden dort keine Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter Arten ge-
funden.

Am Edeka-Markt und den Nebengebauden sind zahlreiche Spalten und Versteckmdg-
lichkeiten im Dachbereich (insbesondere die Stirnseiten sowie die Ostseite) fir Fle-
dermause vorhanden (s. Abbildung 4 und Abbildung 5). Es gab keine Spuren, die auf
ein Vorhandensein von Fledermausquartieren hindeuten, ein Vorkommen kann jedoch
nicht ausgeschlossen werden.

Jahreszeitlich bedingt konnten keine planungsrelevanten Tierarten festgestellt werden.
Das Eingriffsgebiet ist jedoch aufgrund seiner Form und GréBe wesentlich kleiner als
die Reviere und Aktionsrdume planungsrelevanter Vogel- und Fledermausarten; aus
diesem Grund kann eine essentielle Funktion fir solche Arten ausgeschlossen werden.
Durch die Lage im dicht besiedelten Bereich kann das Vorkommen anspruchsvoller
und stérungsempfindlicher Arten ebenso ausgeschlossen werden.

Der Baumbestand wurde auf H6hlen und Horste Gberprift. Horste (Greifvogel, Krahen)
wurden nicht gefunden, daher kann ein Brutvorkommen dieser sowie Horst beziehen-
der Arten (Baumfalke, Waldohreule) ausgeschlossen werden. Baumhéhlen wurden
nicht gefunden.

CProjekte\Kamp_Lintfort GEI152\Kamp-Lintfort 152 ASP1_20160426.doc; 26.04.2016 Hamann & Schulte - Gelsenkirchen




Bebauungsplan GEI 152 in Kamp-Lintfort
- Artenschutzpriifung (Stufe 1) - Seite 7

Abbildung 2 Wohnhauser im Westen

Abbildung 3 Edeka-Markt

CiProj Lintfort GEI152\Kamp-Lintfort 152 ASP1_20160426.doc; 26.04.2016 Hamann & Schulte - Gelsenkirchen




Bebauungsplan GEI 152 in Kamp-Lintfort
- Artenschutzpriifung (Stufe 1) - Seite 8

Abbildung 4 Potenzielles Fledermausquartier (1)

Abbildung 5 Potenzielles Fledermausquartier (ll)
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3.3 Analyse der Messtischblatt-Liste

Das Plangebiet liegt im Grenzbereich der Messtischblatt-Quadranten 45051 und
44053; in der nachfolgenden Analyse werden die im Fachinformationssystem des
LANUV (2016) flr diese Messtischblatt-Quadranten aufgefuhrten Arten betrachtet.

Dabei ist jedoch zu beachten, "... dass die Datengrundlage fiir die Messtischblattabfra-
ge vorwiegend auf dem Fundortkataster NRW (sowie ergdnzenden Rasterkartierungen
aus publizierten Daten) beruht. Dem Fundortkataster liegen keine vollstdndigen und
fldchendeckenden Erhebungen zu Grunde" (http:/www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt).

e Die MTB-Quadranten-Listen und Verbreitungskarten sind u. U. nicht vollstéandig,
z. B. sind viele Fledermausarten noch nicht flachendeckend erfasst. Es ist also
nicht sichergestellt, dass nicht noch weitere planungsrelevante Arten auf dem
MTB-Quadranten oder sogar im Plangebiet vorkommen.

Im konkreten Fall ist es z. B. so, dass fir die betroffenen MTB-Quadranten nur eine
einzige Fledermausart angegeben wird. Dies ist vollig unplausibel; es muss davon
ausgegangen werden, dass die Daten des LINFOS zumindest fir diese Artengruppe
nicht brauchbar sind.

e Es mussen jedoch grundsétzlich alle vorkommenden planungsrelevanten Arten be-
trachtet werden - auch dann, wenn sie (noch) nicht im Fachinformationssystem er-
fasst sind.

e Der Bezugsraum auf MTB-Quadranten-Ebene lasst andererseits keinesfalls den
Schluss zu, dass all diese Arten auch im - sehr viel kleineren - Untersuchungsge-
biet auftreten.

Fir die folgenden in den MTB-Quadranten-Listen aufgefihrten Arten kann ein Vor-
kommen grundsatzlich ausgeschlossen werden, da sich innerhalb des Plangebietes
keine der fir die jeweilige Art essentiellen Habitatstrukturen (z. B. Gewasser, ausrei-
chend groBe Offenlandflachen, Walder, Trockenbiotope) befinden:

Tabelle 2 Planungsrelevante Arten nach LANUV (2016), deren Vorkommen im Ein-
griffsgebiet grundsatzlich ausgeschlossen werden kann

Européische Vogelarten | Baumpieper, Eisvogel, Feldlerche, Feldsperling, Flussre-
genpfeifer, Gansesdger, Gartenrotschwanz, Kiebitz,
Kleinspecht, Kuckuck, Loéffelente, Nachtigall, Rebhuhn,
Saatkrdhe, Schleiereule, Schwarzkehlchen, Schwarz-
specht, Steinkauz, Teichrohrsanger, Turteltaube, Ufer-
schwalbe, Wachtel, Waldlaubsanger, Waldkauz, Wal-
dohreule, Waldschnepfe, Zwergtaucher

Kafer Eremit (Juchtenkéfer)

Die folgenden in den MTB-Quadranten-Listen aufgefihrten Arten kdnnen das Untersu-
chungsgebiet einschlieBlich des naheren Umfeldes potenziell zur Nahrungssuche (teil-
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weise auch nur im Luftraum) nutzen, obwohl auch dies aufgrund der Lage im dicht be-
siedelten Bereich und der starken Stérungen unwahrscheinlich ist. Ein Potenzial fir
Fortpflanzungsstatten (Brutplatze, Quartiere) ist fir die meisten Arten nicht vorhanden.
Sie waren von dem Eingriff nicht erheblich betroffen, da die Eingriffsflache im Ver-
héltnis zu den zur Nahrungssuche beanspruchten Flachen sehr klein ist und ausrei-
chend Raum zum Ausweichen in der Umgebung besteht. Lediglich fir die Mehlschwal-
be besteht Besiedelungspotenzial, aktuell konnten jedoch keine Hinweise auf Brutvor-
kommen festgestellt werden:

Tabelle 3 Planungsrelevante Arten nach LANUV (2015), die das Eingriffsgebiet als
Nahrungshabitat nutzen kénnen

Europaische Vogelarten | Habicht, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe,
Sperber, Turmfalke, Wanderfalke

Far die folgenden potenziell auftretenden planungsrelevanten Arten kénnen Vorkom-
men im Plangebiet zurzeit weder bestatigt noch ausgeschlossen werden:

Tabelle 4 Planungsrelevante Arten nach LANUV (2016), deren Vorkommen innerhalb
des Eingriffsgebietes zurzeit weder bestatigt noch ausgeschlossen werden
kann

Fledermause Braunes Langohr

Dartber hinaus kann das Vorkommen weiterer Fledermausarten nicht ausgeschlossen
werden bzw. ist sogar wahrscheinlich. Diese wéaren jedoch hinsichtlich der Konfliktbe-
wertung und damit auch der MaBnahmenvorschlage inhaltlich ebenso zu behandeln
wie das Braune Langohr, da es hier nur um Geb&dude bewohnende Fledermause und
deren Fortpflanzungsstatten gehen kann.

4 Konfliktanalyse

Aktuell wird davon ausgegangen, dass keine Eingriffe auf den Grundsticken mit
Wohnbebauung geplant sind. Es ist lediglich der Abriss und Neubau oder alternativ der
Abriss eines Nebengebdudes und anschlieBende Erweiterung des Einkaufsmarktes
vorgesehen. Eine Umsetzung ist erst in mehreren Jahren zu erwarten.

4.1 Flederméause

Bei dem im Wege der Potenzialanalyse nicht auszuschlieBenden Braunen Langohr,
welches im Bereich des Messtischblatt-Quadranten vorkommt (s. Kapitel 3.3) handelt
es sich um eine sowohl Baumhéhlen als auch Gebaude bewohnende Art, die auch im
besiedelten Bereich Quartiere und Wochenstuben bezieht und dort auch Gberwintern
kann. Bei dieser Art sowie weiteren potenziell vorkommenden Arten (bspw. Zwergfle-
dermaus) ist davon auszugehen, dass sie einen Verbund mehrerer Quartiere nutzen,
diese haufig wechseln und daher nicht zwingend auf ein einzelnes Quartier angewie-
sen sind, wie dies z. B. bei Bewohnern historischer Gebaude oder bei traditionellen
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Winterquartieren der Fall ist. Bei Verlust eines einzigen (potenziellen) Quartiers bleibt
daher die 6kologische Funktion der Lebens- und Fortpflanzungsstatten im raumlichen
Zusammenhang dennoch erhalten.

Durch den Rickbau von Geb&auden gehen potenzielle Gebaudequartiere fiir Fleder-
mause verloren, dabei kann es zur direkten Beeintrachtigung von Tieren (Verbotstatbe-
stand: Téten oder Verletzen von Tieren - § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG; Stérungen wahrend
der Fortpflanzungszeit - § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) kommen. In Kapitel 5.1 werden ge-
eignete MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden aufgefihrt.

4.2 Végel

4.2.1 Planungsrelevante Vogelarten

Es wurden keine Hinweise auf aktuelle Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten ge-
funden. Somit sind keine Verbotstatbestande nach § 44 (1), Nr. 1-3 BNatSchG zu er-
warten.

4.2.2 Weitere europaische Vogelarten

Alle im Plangebiet zu erwartenden, nicht planungsrelevanten Vogelarten sind weit ver-
breitet, allgemein haufig und ungefahrdet. lhre Populationen befinden sich sowohl auf
lokaler als auch auf biogeografischer Ebene in einem gunstigen Erhaltungszustand, so
dass Beeintrachtigungen auf Populationsebene auszuschlieBen sind. Individuelle Ver-
luste wahrend der Baufeldraumung ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG),
Zerstorung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG) sowie Stérungen wahrend der
Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) kénnen durch Bauzeitenbeschrankung
(s. Kapitel 5.2) vermieden werden.

5 Planungshinweise

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung direkter Beeintrachtiqungen von Flederméu-
sen bei Verlust potenzieller Quartiere

Bei einem der Abriss von Gebauden sind die nachfolgenden Hinweise zu beachten. Bei
den aufgefiihrten MaBnahmen wird beriicksichtigt, dass Gebaude prinzipiell ganzjahrig
von Fledermausen genutzt werden kénnen.

Grundsatzlich sollte folgendes beachtet werden:
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e Die Mitarbeiter der mit den Arbeiten beauftragten Firmen sind auf die Problematik
hinzuweisen und darauf einzuweisen, wie aufgefundene Fledermause zu sichern
sind.

e Bereits im Vorfeld ist zu klaren, wo gefundene Fledermause im Bedarfsfall Gber-
wintert und gepflegt werden kdnnen.

e Die fachgerechte Versorgung méglicherweise aufgefundener Fledermause ist si-
cherzustellen; hierzu muss eine im Fledermausschutz sachkundige Person wah-
rend der Abrissarbeiten kurzfristig erreichbar bzw. vor Ort sein.

Grundsatzlich ist der Herbst (September bis November) der giinstigste Abrisszeitraum
fir Gebaude. Eine mdgliche Geféahrdung von Fledermausen ist dann deutlich geringer,
da mdgliche Wochenstuben bereits aufgelést wurden, die Tiere sich aber auch noch
nicht im Winterschlaf befinden und auf andere Quartiere in der Umgebung ausweichen
kénnen. Zudem ist das Brutgeschaft der Vogel abgeschlossen. Ist ein Abriss in diesem
Zeitraum nicht mdglich, wére die Durchfiihrung der Arbeiten alternativ im April mdglich,
da die Winterquartiere dann verlassen werden und noch keine Wochenstubengesell-
schaften vorhanden sind. Wird der Abriss der AuBenhulle des Gebaudes in diesen Zeit-
raumen durchgefihrt, sind vorher genannte Hinweise zu beachten.

Ein Rickbau von Geb&uden ist wahrend der Wochenstubenzeit mdglich, sofern durch
vertiefende Untersuchungen (Ausflugkontrolle) zweifelsfrei nachgewiesen werden
kann, dass keine Wochenstuben vorhanden sind. Dies betrifft den Zeitraum Anfang Mai
bis Ende Juli - vom Bezug bis zum Auflésen der Wochenstuben.

Abbrucharbeiten im Inneren der Geb&ude sind von den zuvor aufgefiihrten Einschran-
kungen nicht betroffen.

5.2 Weitere europdische Vogelarten

Individuelle Verluste wahrend der Abrissphase und mdéglicher Gehdlzentfernung ("T6-
tungsverbot" nach § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG), Zerstérung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3
BNatSchG) sowie  Stérungen  wahrend  der  Fortpflanzungszeit  (§ 44
(1), Nr. 2 BNatSchG) kénnen vermieden werden, wenn die Baufeldrdumung auBerhalb
der Brutzeit, also im Zeitraum von September bis Februar durchgefihrt wird.

Sollte dieser Zeitraum nicht eingehalten werden kénnen, muss vor einem Abriss oder
Gehoélzentfernung durch eine Kontrolle nachgewiesen werden, dass Verbotstatbestan-
de nicht eintreten kénnen (keine Brutansiedlung oder nicht fligge Jungvigel am Ge-
b&ude oder in Geblschen und Baumen).
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6 Zusammenfassung

Far die Erweiterung des Edeka-Marktes an der ParkstraBe/Kamper StraBe in Kamp-
Lintfort wird ein Bebauungsplan aufgestellt. Die artenschutzrechtliche Potenzialanalyse
kommt zu dem Ergebnis, dass Konflikte flr die meisten nach LANUV (2016) potenziell
vorkommenden planungsrelevanten Arten (vgl. Kapitel 3.3) nicht zu erwarten bzw. sehr
unwahrscheinlich sind.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande in Bezug auf Fledermausen bei einem Ge-
b&udeabbruch kénnen vermieden werden, wenn dieser im April oder September bis
November erfolgt. Um den Abbruch auBerhalb dieser beiden Zeitrdume durchfihren zu
kénnen, muss durch eine Ausflugkontrolle vor dem Abbruch nachgewiesen werden,
dass sich keine Wochenstuben-Quartiere am Gebaude befinden (s. Kapitel 5.1).

Verbotstatbestande durch individuelle Verluste européischer Vogelarten wahrend der
Abrissphase kénnen vermieden werden, wenn die Baufeldrdumung auBerhalb der
Brutzeit, also im Zeitraum von September bis Februar durchgefiihrt wird. Dies betrifft
sowohl den Gebaudeabbruch als auch die Beseitigung von Gehdlzen (s. Kapitel 5.2).

Insgesamt ergibt sich, dass unter Beachtung der Planungshinweise Artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestande nicht erfiillt werden und eine erhebliche Beeintrachtigung von
planungsrelevanten Arten und ihrer Fortpflanzungsstadien bzw. deren Lebensstatten
durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kann.
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Anhang: Protokoll A der Artenschutzprifung

Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) - Gesamtprotokoll -

A Antragsteller (Angaben zum PlanWorhaben)

| Allgemeine Angaben
PlantVorhaben (Bezeichnung). BEP@UUNgsplan GEI 152 in Kamp-Lintfort

Plan-Morhabentrager (Mamae): Gerlinde Lichten h’El'g Antragstellung (Catum):

Fur die Enweiterung des Edeka-Marktes an der Parkstraie/Kamper Stralte in
Kamp-Lintfort wird ein Bebauungsplan aufgestellt

Stufe I:  Verpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist &5 maglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten cder europdischen Vogelarten die
Verbote des & 44 Abs, 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung mia [ nein
des Vorhabens ausgelést werden?

Stufe Il: Vertiefende Priffung der Verbotstatbestinde
{(unier Voraussetzung der unter B ) {Anlagen Ar-fur-4rt-Prolokoil) beschriebenen Malnahmen und Grinde)

Mur wenn Frage in Stufie | ja”:

Wird der Plan bzw. das Worhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BMatSchG

verstalen (ggl. trotz Vermesdungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [ia [ nein
malknahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die picht im Sinne einer vertiefenden Ar-flir-Ant-Betrachiung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Be den folgenden Adan begt kein Verstod gegen de Verbola des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d. b kaing erhablcha Sibnng
der lokalen Populaticn, kane Baaintrdchtigung der dkolagischen Funigion ingr Lebenssiatian sowia Keina unyemaidoansn Varkizungan
ader Tolungen wnd kein signikan emdies Tolungansika). Es handell sich um Imgasle bew. um AlerseRsanen mil einem Bndesweil
gunsligan Erhaltungsz ustand und siner gralien Anpassunpgsfahigkeil. Auferdem lisgen keine ernst zu nehmende Himyeise auf ginen
nennerswerten Bestand der Arten im Bereich des Plarsi'orhabens var, die ene verticfende Art-fr-drt-Betrachiung rechifetigen wirden

Stufe Hll: Ausnahmeverfahren

Mur wenn Frage in Stufe Il ja":
1. lstdas Vorhaben aus zwingenden Gronden des Oberwiegenden offentlichen O [rein

Interesses gerachtfertigt?
2. Kénnen zumuthare Altemativen ausgeschlossen wenden? e Onein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- I3 £ i

arten nicht verschlechtern bzw, bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Hamann & Schulte - Gelsenkirchen
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Mur wenn alle Fragen in Stufe 1l ,ja*:

[] Die Realisierung des Flansides Vorhabens ist aus awingenden Griinden des dberwiegenden
affentlichen Interesses gerechifertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltiungszustand
der Populationen wird sich bei europdischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IVW-
Arten glnstg bleiben. Deshalb wird sine Ausnahme von den arfenschutzrechilichen Verboten gem.

& 45 Abs. 7 BNatSch( beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen Art-fir-Art-Protokall).
Mur wenn Frage 3. in Stufe |1l nein®:

wail bei einer FFH-Anhang 'V-Art bereits @in ungunstiger Erhaliungszustand vorliegth
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unglinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
welter verschlechtern und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen Art-flr-Af-Protokal ).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Mur wenn eine der Fragen in Stufe [l  nein*:
[ Im Zusammenhang mil privaten Grinden legt eine unzumulbare Belastung vor, Deshalb wird elne
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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Aktualitit des Gutachtens

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir erstellten am 19. Februar 2016 im Auftrag Ihrer Bauherrin Gerlinde Lichtenberg, Hiit-
tenallee 101 in 47800 Krefeld einen Artenschutz-Fachbeitrag der Stufe 1 fiir den Bebau-
ungsplan GEI 152 in Kamp-Lintfort. Das Verfahren soll nun weitergefiihrt werden und
Sie fragten an, ob die in diesem Gutachten getroffenen Aussagen noch giiltig und ver-

wendbar sind.

In 6ffentlichen Planverfahren wird in der Regel eine Datenaktualitit von 5-7 Jahren ge-
fordert bzw. akzeptiert. Dies ist im vorliegenden Fall gewahrleistet, da seit der Erstellung

des Gutachtens erst 4 Jahre vergangen sind.

Da sich die ortliche Situation in dieser Zeit nicht wesentlich verdndert hat, konnen die
Einschitzungen aus dem Jahr 2016 auch auf das Jahr 2020 iibertragen werden. Die im
Artenschutzbeitrag vorgeschlagenen Planungshinweise sind weiterhin zu beachten. Die
abschlieBende Aussage, dass unter Beachtung der Planungshinweise Artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestinde nicht erfiillt werden und eine erhebliche Beeintrachtigung von
planungsrelevanten Arten und ihrer Fortpflanzungsstadien bzw. deren Lebensstitten
durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kann, hat weiterhin Bestand.

Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass im Zuge einer Novellierung des Katalogs der
bei der Artenschutzpriifung in NRW zu betrachtenden Arten (KAISER, M. [2018]: Erhal-
tungszustand und PopulationsgroBBe der Planungsrelevanten Arten in NRW; Stand
14.06.2018) zwischenzeitlich drei Vogelarten aufgrund ihrer Neuaufnahme in die Rote
Liste der gefdhrdeten Arten hinzugekommen sind (Bluthdnfling, Girlitz und Star).
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Von diesen sind fiir beide betroffene Messtischblatt-Quadranten (4505/1 und 4405/3) die
Arten Bluthdnfling und Star aufgefiihrt.

Die Potenzialeinschédtzung fiihrt zu dem Ergebnis, dass ein Brutvorkommen des Blut-
hénflings aufgrund des Fehlens geeigneter Biotopstrukturen geméal Tabelle 2 des Arten-
schutzbeitrages ausgeschlossen werden kann.

Ein Brutvorkommen des Stars ist zwar grundsétzlich méglich, jedoch wire das Vorhan-
densein von Brutpldtzen wihrend der Begehung im Jahr 2016 anhand der meist deutli-
chen Spuren (Kotspuren) festgestellt worden.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéinde fiir den Star konnen ebenso ausgeschlossen
werden, wenn die Planungshinweise gemaf3 Kapitel 5.2 des Artenschutzbeitrages (Bau-
zeitenregelung, ggf. 6kologische Baubegleitung) beachtet werden. Fiir den Fall, dass
Brutplitze des Stares durch Gebaudeabbriiche oder das Entfernen von Hohlenbdumen
betroffen sind, ist fiir jeden entfallenden Brutplatz ein Ersatz von drei artspezifischen
Nisthilfen in der unmittelbaren Umgebung bzw. integriert in einen Neubau zu leisten.

Mit freundlichen Grif3en

Hgmann & Schulte
(li_ipl. -Biol. Michael Hamann)
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